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Or .0007.99.2012

UCHWALA NR 328/XXV/2012
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy
Miejskiej w Rybniku

Na podstawie art. 18 art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) oraz 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985
z pdzn. zm.)

na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika po zaopiniowaniu przez Komisje Samorzadu
i Bezpieczenstwa, po zapoznaniu si¢ zopinig Komisji powotanej do sprawdzenia poprawnosci wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Rybniku

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Odrzuca si¢ wniosek Kongresu Nowej Prawicy-Rybnik zlozony wdniu 10 sierpnia 2012 r.
o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Rybniku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rybnika.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Andrzej Wojaczek
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Uzasadnienie

Uchwalg Nr 326/XXIV/2012 zdnia 14 sierpnia 2012 r. Rada Miasta Rybnika powotlala Komisje do
sprawdzenia poprawno$ci wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji
Strazy Miejskiej w Rybniku.

Komisja ta po zbadaniu wniosku Kongresu Nowej Prawicy-Rybnik ztozonego w dniu
10 sierpnia 2012 r. przekazata tenze wniosek Radzie Miasta Rybnika wraz ze swojg opinia zgodnie
z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym - zwang dalej ustawa.

Z przedilozonej przez Komisje opinii wynika, ze przedtozony wniosek nie spelnia wymogoéw ustawy
i zawiera uchybienia, ktorych nie mozna usuna¢.

Komisja przyjeta konieczno$¢ weryfikacji wniosku w nastgpujacym zakresie:

1) czy wniosek wplynal w terminie okre§lonym w art. 14 ust. 1 ustawy — tj. w ciagu 60 dni od ztozenia
powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum, tj. do dnia 11 sierpnia 2012 r.

2) czy wniosek zostal zlozony przez uprawniony podmiot — czy nazwa wnioskodawcy jest zgodna
z nazwg inicjatora, okre$long w zawiadomieniu - art. 11 ust. 2 ustawy,

3)czy wniosek zostal ztozony ipodpisany przez uprawniong osobe — Pelnomocnika Inicjatora
Referendum, ktorym moze by¢ osoba, ktorej przystuguje prawo wybierania do Rady Miasta Rybnika -
art. 12 ust. 4 ustawy (osoba pelnoletnia, ktora figuruje w statym rejestrze wyborcéw Miasta Rybnika),

4) czy wniosek zawiera pytanie referendum badz warianty pytan zaproponowane do wyboru art. 15 ust.
2 ustawy,

5)czy inicjator speinil obowigzek powiadomienia mieszkancow o zamierzonym referendum wraz
z uzasadnieniem — art. 13 ust. 11 3 ustawy — w razie braku dokumentéw potwierdzajacych, to Komisja
wystapi  do Pelnomocnika Inicjatora Referendum o przedlozenie stosownych dokumentow,
potwierdzajacych realizacje tego obowiagzku,

6) czy karty z podpisami poparcia sg prawidtowe — (art. 14 ust. 2 ustawy), tzn. czy zawieraja nastepujace
elementy:

a) informacj¢ o przedmiocie zamierzonego referendum,
b) informacj¢ o tym, ze poparcia nie mozna wycofac,

¢) nazwe 1 adres siedziby statutowej struktury terenowej partii politycznej — musi by¢ zgodny z nazwa
isiedzibg na wniosku o przeprowadzenie referendum oraz na zawiadomieniu o zamiarze
wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum,

d) nazwisko iadres Petnomocnika  — musi by¢ zgodny znazwa isiedzibg na wniosku
o przeprowadzenie referendum oraz na zawiadomieniu o zamiarze Wwystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum,

¢) zachowanie kolejnos$ci podpisow na poszczegdlnych kartach, gdy podpisy zbierane sa po obu
stronach; druga strona powinna zawiera¢ wyrazne wskazanie kontynuacji z pierwszej strony oraz
zachowana musi by¢ ciaglto$¢ numeracji ze strony pierwsze;.

7) czy inicjatywe przeprowadzenia referendum poparta podpisami wymagana liczba mieszkancow —
(art. 14 ust. 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy).

Z przedstawionej przez Komisj¢ opinii wynika, ze:

1. Wniosek o przeprowadzenie referendum ztozono w wymaganym ustawg terminie.

2. Wniosek zostal zlozony przez uprawniony podmiot — parti¢ polityczng, reprezentowana przez
uprawniong osobe — Petlnomocnika. Czlonkowie Komisji zwrécili uwage na fakt, iz na kazdej liscie
poparcia wymienieni s3 w dwoch réznych miejscach jako inicjatorzy referendum: , Kongres Nowej

Prawicy — Rybnik” oraz ,,Nowa Prawica — Rybnik”. Jednak, z uwagi na brak orzecznictwa w wymienionej
kwestii, Komisja uznata powyzsze rozwigzanie za dopuszczalne.

3. Wniosek zawiera w swej tresci pytanie referendum.
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4. Komisja uznata, iz Inicjator Referendum nie spetnil wymogow zawartych w artykule 13 ust. 1 ustawy,
ktory brzmi : ,, Inicjator referendum, na swoj koszt, podaje do wiadomosci mieszkancow danej jednostki
samorzqdu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci
w gminie nastgpuje w sposob zwyczajowo przyjety wdanej gminie” . Z zebranej przez Komisje
dokumentacji wynika, iz sposobem zwyczajowo przyjetym w Rybniku jest wywieszenie ogloszenia lub
informacji na tablicy ogloszen Iub zamieszczenie ich w Biuletynie Informacji Publicznej. Inicjator
referendum nie wystapit w tej kwestii do Prezydenta Miasta. Z kolei Inicjator Referendum w pi$mie z dnia
27 sierpnia 2012 r. udzielit nastgpujacej odpowiedzi: ,, informacja zostata podana w sposob adekwatny dla
powiatu do wiadomosci publicznej za posrednictwem prasy codziennej ogolnodostepnej, w tym
w szczegolnosci za posrednictwem wydan Dziennika Zachodniego, Tygodnika Nowiny, Tygodnika
Rybnickiego...” . Nalezy wskaza¢, ze Miasto Rybnik posiada status miasta na prawach powiatu. Zgodnie
natomiast z tre§cig art. 92 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ,,Miasto na
prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie”. Tym
samym zasadne jest stanowisko, iz wymog publikacji o ktérym mowa w art.13 ustawy powinien by¢
spelniony jak w przypadku gminy.

Po przeanalizowaniu dostgpnych materiatéw dotyczacych powyzszej kwestii, takich jak orzeczenia sadow
administracyjnych oraz postanowien komisarzy wyborczych, Komisja zauwazyla,
iz mieszkancy, aby podja¢ przemys$lang decyzje w drodze referendum, powinni posiada¢ wiedze
w temacie przedstawionym im do rozstrzygniecia. Ustawodawca w cytowanym powyzej art. 13 ustawy
wymienit  obowigzki  Inicjatora  Referendum  zwigzane z poinformowaniem  mieszkancow
o zamiarze przeprowadzenia referendum. Inicjator referendum zgodnie z ustawa, na swoj koszt, musi
poda¢ do wiadomosci mieszkancéw danej gminy - w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie -
przedmiot zamierzonego referendum. Ustawa wskazuje, iz informacja taka powinna zawiera¢ pytanie lub
pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru.

Bezspornym pozostaje fakt, iz Pelnomocnik do wniosku w sprawie referendum, ztozonego Prezydentowi
Miasta Rybnika w dniu 10 sierpnia 2012 r., nie dotaczyt informacji o spelnieniu obowigzkow wskazanych
w art. 13. Komisja nie miata watpliwos$ci, iz Pelnomocnik do dnia zlozenia wniosku w sprawie referendum
nie wywiazat si¢ z obowigzku natozonego na niego przez ustawe. Zdaniem Komisji nie mozna uznaé za
podanie do wiadomos$ci mieszkancéw w sposdb zwyczajowo przyjety w gminie Rybnik ukazania si¢
artykutow w lokalnej lub regionalnej prasie autorstwa redaktoréw tychze gazet. Informacje te nie byly
podane do wiadomos$ci mieszkancéw na koszt inicjatora referendum.

5. Odnoszac si¢ natomiast do spetnienia przez wniosek wymogu poparcia przez wymagang liczbe
podpiséw Komisja uznala, ze wniosek ten nie spetnit przedmiotowego wymogu.

Jak wykazal proces weryfikacji podpiséw dolaczonych do wniosku w sprawie referendum, ztozonych
w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez Pelnomocnika Szymona Kempnego, ich ostateczna liczba nie spetnita
wymogow art. 4 pkt 1 ustawy.

Pelnomocnik do wniosku w sprawie referendum dotaczyt 1233 listy poparcia. Komisja stwierdzila, ze
wiekszos¢ list poparcia zawierata 10 podpisow, 1 lista - 11 podpiséw, za$ czgs¢ mniej niz 10 podpisow.
W zakresie przeprowadzonej weryfikacji podpiséw Komisja ustalila, iz Pelnomocnik ztozyt 12 060
podpiséw, z czego 2 483 podpisy nie spelniaty wymogow ustawy. Art. 4 pkt 1 ustawy wskazuje bowiem,
iz wniosek o przeprowadzenie referendum zlozony w imieniu mieszkancow musi uzyskaé poparcie
odpowiedniej liczby mieszkancow. Referendum lokalne przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10%
uprawnionych do glosowania mieszkancéw gminy. Na podstawie meldunku kwartalnego rejestru
wyborcéw gminy Rybnik za II kwartat 2012 r. liczba mieszkancow uprawnionych do glosowania,
objetych rejestrem wyborcéw, wynosita 111394 osoby. W zwigzku ztym odpowiednia liczba
mieszkancoéw popierajacych wniosek referendalny (10%) to 11 139.

Na mocy art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o
przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imig, adres zamieszkania i numer ewidencyjny
PESEL, potwierdzajac wymienione dane wiasnorecznym podpisem. Wszystkie okreslone w tym przepisie
dane osobowe sg istotne, musza wigc by¢ kompletne, poniewaz shuza do identyfikacji osob popierajacych
wniosek i utatwiajg weryfikacje tego poparcia.

Komisja, po weryfikacji ztozonych podpisow, na podstawie przyjetych zasad, orzekla, iz ogodlna liczba
poprawnie zlozonych podpiséw uznanych za wazne, wyniosta 9 577.

Zgodnie z art. 4 ustawy, referendum przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do
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glosowania mieszkancow gminy, co wtym przypadku stanowi 11 139. W zwigzku ztym, iz liczba
prawidtowych podpiséw wyniosta 9 577, wymog art. 4 ustawy nie zostal spetniony.

Podano nastepujacy wykaz bledéw na listach poparcia:
a) brak podpisu — 10
b) wadliwy PESEL — 750
¢) wadliwe nazwisko — 195
d) wadliwe imi¢ — 62
e) wadliwy adres — 760
f) brak prawa wyborczego — 706

Komisja zauwazyla, ze zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych dla jednych pozycji w arkuszu wystapito
rownoczesnie dwa lub wigcej rodzajow bledow. Stwierdzita takze ze 112 mieszkancow wielokrotnie
udzielito poparcia (nawet trzykrotnie). Pozycji zdublowanych byto 230.

Nadto, Komisja zauwazyla, ze wniosek zostal zlozony wdniu 10 sierpnia 2012 roku
i w momencie zakonczenia jego weryfikacji, co miato miejsce 30 sierpnia 2012 roku, uptynat juz termin,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy. Tak wiec nie byto podstaw do wyznaczenia Inicjatorowi
Referendum czternastodniowego terminu do usuni¢cia omawianego braku.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja ostatecznie zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika
odrzucenie wniosku zdnia 10 sierpnia 2012 roku, zlozonego przez Pana Szymona Kempnego —
Pelnomocnika Kongresu Nowej Prawicy — Rybnik, w sprawie przeprowadzenia referendum w sprawie
likwidacji Strazy Miejskiej w Rybniku.

Bioragc pod uwage powyzsze, Rada Miasta Rybnika uznajac stanowisko i wniosek Komisji za uzasadnione
postanowita odrzuci¢ wniosek Kongresu Nowej Prawicy - Rybnik o przeprowadzenie referendum
w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Rybniku.
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